SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2019-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j
spolocnosti . . D
zastipenej Advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod acl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk 15/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolocnosti || NN odicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. janudra

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG
I B ((:l¢j len stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szrk 15/2018
z 24. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako kupujica
uzavrela kiipnu zmluvu zo 17. jina 2015, predmetom ktorej bol pozemok registra ,,C* parc.
- orma poda s vymerou 717 m? v katastrdlnom uzemi - Na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru €. V 5245/2015 z 24. jula 2015
bol povoleny vklad vlastnickeho prava, avsak proti tomuto povoleniu vkladu bol zo strany
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra podany protest prokuratora ¢. k. Pd 231/15/4403-2
z 15. oktobra 2015 (dalej len ,,protest prokuratora®), na zédklade ktorého doslo k zruSeniu
povolenia vkladu rozhodnutim Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 34/2015-
9 z2. novembra 2015 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. UP 34/2015-9 z 2. novembra 2015%).
K tomu stazovatel’ka dodala: ,,Protest prokurdtora bol podany na tom zdklade zZe pokial
dojde k obideniu predkupného prava, sposobuje to v zmysle § 39 Zakona ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika... absolutnu neplatnost zmluvy. “

3. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze proti rozhodnutiu
¢. UP 34/2015-9 z2. novembra 2015 podala odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutel'nosti
¢. UPo 31/2016-4/To, OU-NR-OOP-2016/005706-4, Pd 231/15/4403-2, V 5245/2015 z 26.

januara 2016 zamietnuté a rozhodnutie ¢. UP 34/2015-9 z 2. novembra 2015 nim bolo



potvrdené. Nasledne st'aZovatel'ka podala spravnu Zalobu, ktora Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,krajsky suad“ a vcitacii aj ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11 S 26/2016-135
z22.novembra 2017 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu*) zamietol a ndhradu trov
konania Zalovanému ani d’al§im tc¢astnikom konania nepriznal. K rozsudku krajského sudu
stazovatelka uviedla:

«Spravny sud k otazke predkupného prava Statu poukdazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/103/2012 zo dna 9.4.2013 a uviedol, Ze z jeho
zaverov vyplyva, zZe spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat aj na existenciu predkupného prava Statu
a toto pravo posudzovat ako skutkovii a pravnu skutocnost, ktora by mohla mat vplyv
na povolenie vkladu.

Dalej spravny sud uviedol, Ze v preskimavacom konani nebolo tilohou siidu
na zaklade sprdavnej ZzZaloby podanej Zalobcom rieSit otazku zdakonnosti povodného,
protestom napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupina. Spravny sud v tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze podla rozhodovacej cinnosti sudov moze byt predmetom tohto
preskumavacieho konania len zakonnost rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravneho
organu prveho stupna, ktorym vyhovel protestu prokuratora, a to z hladiska, ¢i protestu
prokurdtora malo alebo nemalo byt vyhovené. Nie je mozné v tomto konani preskumavat
rozhodnutie povodné, t. j. o povoleni vkladu, ani riesit otdzku, komu svedci viastnicke
pravo. Bolo preto povinnostou sudu skumat’ najmd to, ¢i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a c¢i dovody v nom
uvedené nevybocuju z ramca zakona.

Spravny sud konStatoval, Ze vychadzajuc z uvedeného a skumajic podmienky
v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,,Zdakon
o prokurature“) ucinného v case podania protestu prokurdtora, protest prokuratora
ma zakonom predpisané nadlezZitosti, bol podany opravnenym subjektom a v zakonom
stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sprdavneho
organu. Dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca zdakona, ked protest ma oporu v § 31
ods. 1 Zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastrdalneho zakona (dalej len , Katastralny zakon ),
najmd v tom, ze pri rozhodovani o vklade spravny organ neprihliadol na skutkové a prdavne

skutocnosti (existenciu zakonného predkupného prava Statu), ktoré by mohli mat vplyv



na povolenie vkladu. Sucasne tymto bolo podla spravneho sudu porusené ustanovenie § 32
ods. 1 Zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (dalej len ,,Spravny poriadok*), t. j.
nebol presne a uplne zisteny skutkovy stav veci.»

Nasledne podant  kasacnu  staznost’  stazovatelky, v ktorej namietala
nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu, najvyssi sid napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu zamietol.

4. Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze ,,Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’
subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 Zakona ¢. 175/1999 Z. z. do kategorie
skutkovych a pravnych skutocnosti v zmysle § 31 ods. 1 Katastrdlneho zdkona, ktoré
by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Predkupné prdvo je institutom upravenym
Obcianskym zdkonnikom a prostrednictvom neho moze dojst k usporiadaniu vlastnickych
prav k pozemkom v suvislosti s vyznamnou investiciou, avSak toto pravo nemozno
vynucovat' prostrednictvom organov rozhodujucich o vklade. Preto bolo potrebné v konani
zodpovedat, aké naroky vyplhwvaju z porusenia predkupného prdava Statu a ¢i vobec
je ndasledkom jeho poruSenia absolutna alebo relativna neplatnost’ pravneho ukonu, resp.
C¢isu sjeho porusenim spojené iné nasledky. Predkupné prdavo ma rovnaky obsah

bez ohladu na to, akému subjektu patri (stat, fyzicka osoba, pravnicka osoba). *“.

5. Tiez uviedla, ze najvyssi sud svoju rozhodovaciu ¢innost’ vymedzil tak, ze skimal,
¢i dovody uvedené v proteste prokurdtora nevybocuju z ramca zékona, a teda ¢i sa mu malo
alebo nemalo vyhoviet. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jej oznacenych zékladnych prav podl'a Gstavy a listiny, ako aj prava
podla dohovoru, a to tym, Ze argumentaciu v ilom obsiahnutll povazuje za netplnu, pretoze
najvyssi sid sa v iom nezaoberal vSetkymi jej tvrdeniami, ako aj za subjektivnu, v désledku
c¢oho povazuje rozsudok najvyssieho sidu za nepreskimatelny, nedostatocne odovodneny

a arbitrarny.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné prdavo viastnit majetok podla & 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Rozsudkom Najvyssieho sud sp. zn. 10 Szrk/15/2018 zo dna
24.10.2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sud sp. zn. 10 Szrk/15/2018 zo dna 24.10.2018 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
415,51 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,

verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked



to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

15. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerand nahradu.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy, zakladného prava
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’



medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel'’ka namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ istavnej staznosti a tito

odmietne (m. m. I. US 178/2019).

19. Ulohou ustavného stdu pri uplatiiovani jeho pravomoci vyplyvajucej
mu z ustanovenia ¢l. 127 od. 1 Ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. Zasada subsidiarity reflektuje
aj princip minimalizcie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (m .m. I. US 125/2019).

20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,

IV. US 596/2012). Taktie treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym



konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze jeden
z UcCastnikov konania v sprdvnom sudnictve je vZzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0osOb, pricom predmetom konania pred sprdvnym sudom je v zasade preskimanie

zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

21. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené presktimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu tcastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tstavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nespociva
iba v opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfna taktiez pravo
na ur¢iti  kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otadzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,



aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

22. Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze sudy maju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chéapat
tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost' odévodnit’ rozhodnutie, moZno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

23. Tieto vychodiskd bol povinny najvys$si sud dodrziavat a premietnut
aj do napadnutého rozsudku najvyssicho sudu. Ulohou tUstavného sidu preto v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatel'na a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

24. Ako uz bolo uvedené, stazovatelka v podanej ustavnej staznosti namieta
predovSetkym nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
7e sa najvyssi sud nezaoberal vsetkymi fiou uplatnenymi ndmietkami, v désledku coho

namieta jeho arbitrarnost’.
25. Na tomto mieste musi Ustavny sid k némietkam staZovatel'ky tykajucim
sa nedostatocnosti odovodnenia a arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu

uviest’, Ze po jeho preskimani nie je mozné sa s tymito ndmietkami stotoZnit’. Najvyssi sad
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sa v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu ustavne akceptovatelnym, relevantnym
a pomerne obSirnym spdésobom na niekolkych strandch (konkrétne strany 8 az 15
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu, najméd v bodoch 27 az 48) venoval a vysporiadal
s relevantnymi namietkami stazovatel’ky. Z dovodu nestotoZnenia s tymito namietkami bola

kasacna st'aznost’ zamietnuta.

26. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je mozné
povazovat za zjavne neodovodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zdveroch, nemajicich oporu v zdkone, resp. popierajucich podstatu, zmysel
a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vSeobecného sidu je mozné uvazovat
lenv pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod
na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze st dostatocne
a presved¢ivo zdovodnené. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je Gstavne konformny,
nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v dosledku
zjavnych pochybeni alebo omylov. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

27. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi ndzormi najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia &innost' tustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom uc¢astnikov konania vratane

ich dévodov a namietok (I. US 178/2019).
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28. Ustavny std preto konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssicho stidu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Pri predbeznom prerokovani preto ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavnu

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

29. ,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento &lanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo
byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj Stat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok...
Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo
vlastnit majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

30. Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny std dospel k zaveru, ze z napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zdkladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

31. Krovnakym zaverom dospel ustavny sud aj v veciach vedenych pod sp. zn.
IV. US 622/2018, I. US 2/2019, 1. US 26/2019, III. US 51/2019, 1. US 125/2019 a sp. zn.
1. US 178/2019.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi

navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. septembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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